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Resumo

Este artigo tem como objetivo abordar o problema
individuo versus sociedade sob a otica de dois
importantes autores da sociologia, Norbert Elias e
Pierre Bourdieu, buscando tracar paralelos a partir
da revisdo de algumas de suas obras e de outras
contribuicdes. Entendemos que ambos trilharam
uma perspectiva de sintese que pudesse dar conta
dos problemas sociails contemporaneos, no intuito de
transcender esta e outras dicotomias da tradicao
sociologica. Na construcdo de uma sociologia
relacional, ambos também utilizaram o conceito de
habitus para diferenciar as disposi¢des socialmente
adquiridas das caracteristicas compartilhadas com
os demais membros de uma dada sociedade.
Palavras-chaves: Habitus. Figuracao. Teoria da Agao.

Abstract

This article aims to discuss the individual versus
society problem from the perspective of two
important authors of sociology, Norbert Elias and
Pierre Bourdieu, seeking to draw parallels by
reviewing some of their works and other
contributions. We understand that both have a
synthesis perspective that could account for
contemporary social problems, in order to transcend
this and other dichotomies of the sociological
tradition. In the construction of a relational
sociology, both also used the concept of habitus to
differentiate the socially acquired dispositions of the
characteristics shared with the other members of a
given society.

Keywords: Habitus. Figuration. Action Theory.
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Introducao

De um lado, uma tradi¢do sustenta que a realidade social consiste em um
conjunto de relagoes e forcas que se impoem sobre os agentes, independentemente de
sua consciéncia ou vontade, determinando a conduta e as representacgoes dos
individuos. Em Durkheim (2007), por exemplo, o fato social é algo externo a nés, algo
que nos limita e nos molda — uma “coisa” sistémica, coercitiva, que s6 pode ser
explicada em relagdo a outros fatos sociais, nunca em relagdo a um fato individual.
De outro lado, temos abordagens que tém como base as representacoes individuais,
em que a realidade social nada mais é do que a soma dos atos de interpretacdo em
que os significados sao construidos coletivamente por meio da interacido. Para tedricos
como Garfinkel (2006), a realidade social ndo é dada e sim construida pelas pessoas,
sendo criada e recriada a cada interacéo.

E a estrutura, entdo, que condiciona a a¢do ou é a acao que molda e transforma
a estrutura? Muitos embates tedricos foram travados a partir de perguntas como essa.
Além de Durkheim, autores como Marx valorizaram a determinacido da estrutura
sobre os individuos, ao passo que, antes de Garfinkel, Weber e Simmel ja apostavam
no oposto. O fato é que, com a crescente complexidade do mundo social, tais teorias
se mostraram insuficientes para uma compreensdo mais ampla do fenomeno da
modernidade e, a partir do século XX, vimos surgir autores como Norbert Elias e
Pierre Bourdieu, preocupados em encontrar uma sintese como alternativa a essas
dicotomias.

Neste trabalho, buscamos tracar paralelos entre as contribuigoes tedricas de
Elias e Bourdieu para o problema individuo versus sociedade a partir da revisao de
algumas de suas obras e de outras contribuigdes relevantes. Entendemos que ambos
trilharam uma perspectiva de sintese que pudesse dar conta dos problemas sociais
contemporaneos, no intuito de transcender esta e outras dicotomias que permelam a
histéria da teoria sociolégica. Ambos também utilizaram o conceito de habitus para
diferenciar as disposi¢oes socialmente adquiridas das caracteristicas compartilhadas
com os demals membros de uma dada sociedade. Elias, considerado uma das
principais referéncias nessa busca por uma teoria de sintese, procurou compreender

a inter-relacdo existente entre os processos sociais e 0os processos psicolégicos. Para
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ele, as mudancas observadas nas estruturas psiquicas seriam aspectos intrinsecos ao
desenvolvimento das sociedades, em uma relacdo de interdependéncia e nao de
interpenetracdo, como defendia, por exemplo, Parsons. A analise dos fenomenos
sociais por meio de conceitos dicotomicos representaria, assim, um empobrecimento
da percepcao sociolégica. Além disso, o autor enxergava a mudanca social como um
processo continuo e fundamentalmente relacional. O habitus seria justamente uma
das explicagbes para a ocorréncia de mudancas, uma vez que ele caracteriza e
diferencia os individuos na dinamica dos diversos agrupamentos sociais, isto €, nas
figuragoes.

Assim como Elias, Bourdieu também estava preocupado com as limitagoes que
as dicotomias entre as ideias de individuo e sociedade representavam para a teoria
sociolégica. Para este autor, o habitus seria a interiorizagdo ou a incorporagao de
estruturas sociais que acabam estruturando a propria sociedade. Na teoria da acéo
bourdiesiana, essa nog¢ao esta relacionada aos conceitos de capital e campo. Existiria
um capital objetivado (bens econémicos ou culturais) e um capital incorporado, que é
o habitus, que faz a mediacgio entre o sistema invisivel (campo) e as agoes visiveis dos
atores. A mobilizacdo do capital determina as posigoes que os sujeitos ocupam em
cada campo e constitui o principio de producio de praticas distintivas. Tais conceitos
(habitus, capital e campo) sdo, portanto, relacionais, como ja defendia Elias em sua
1deia de figuracao.

Do ponto de vista da sociedade contemporanea, o estudo do conceito de habitus
nos ajuda a compreender como as estruturas sociais e as desigualdades sdo mantidas
e reproduzidas, permite-nos analisar como normas, comportamentos e valores
mudam ao longo do tempo e como as experiéncias individuais moldam a percepcao e
a acao dentro de contextos sociais complexos, o que demonstra a pertinéncia e a

atualidade do tema.

1 Elias e o problema individuo versus sociedade

A obra de Norbert Elias pode ser considerada uma das principais referéncias

na tentativa de superacao de umas das mais antigas dicotomias nas ciéncias sociais

e que nao tem origem s6 na sociologia, mas também na filosofia: o problema do
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individuo versus sociedade. Suas reflexdes percebiam que o estado em que ainda se
encontrava a compreensiao destes conceitos, em sua época, inviabilizaria ou
dificultaria o entendimento de argumentos fundamentais do seu projeto e do proprio
processo civilizador.

Para Elias, a sociologia é uma disciplina altamente fragmentada, que abriga
Inumeros paradigmas concorrentes entre si, todos de alguma maneira remetendo ao
dilema agéncia/estrutura (Hugues, 1998). Algumas tradi¢ées seriam variagoes do
paradigma estruturalista, focado nas estruturas sociais e em como sdo reproduzidas,
levando-nos a uma visao de individuos guiados por forcas externas. Outras seriam
variagoes de paradigmas etnometodolégicos e do interacionismo simbdlico, cujo foco
esta nas capacidades ativas e produtivas do sujeito individual.

Ao longo dos estudos que resultaram em O processo civilizador, de 1939, Elias
(1996) demonstrava insatisfacdo com as dicotomias que frequentemente encontrava
— biolégico/social, corpo/mente, individuo/sociedade. Para entender como essas
divisdes se tornaram populares na academia desde a Renascenca, ele procurou
examinar como os processos de mudanca na estrutura psiquica humana (psicogénese)
estariam relacionados as alteragdes nas relagdes sociais (sociogénese), estudando
mudanc¢as nas maneiras e nos codigos de etiqueta. Na Idade Média, era comum
pessoas urinarem e até defecarem publicamente, aspectos desagradaveis do
comportamento humano que foram desaparecendo gradualmente, dando lugar a
sentimentos como repugnancia e vergonha.

As mudancas de comportamento nao poderiam ser explicadas em termos de
“satde e higiene”, “razbes materiais” ou “religido e respeito” e sim a partir de
mudancas nas relagées sociais. Ao crescerem como individuos, as pessoas tinham que
se adaptar ao padrao de vergonha e constrangimento proprio de sua época, pois para
Elias todos os padroes de autorregulacao que o individuo precisa desenvolver dentro
de s1 variam de acordo com cada geracao e é especifico de cada sociedade. O controle
social se torna enraizado na estrutura psiquica humana e é absorvido como funcao
autonoma da consciéncia das pessoas, compelidas a regular sua conduta de forma
diferenciada e reflexiva.

Elias (1994b, p. 220) diz que “a relacdo entre o individuo e as estruturas so

pode ser esclarecida se ambos forem investigados como entidades em mutacao e
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evolucao”. Ao enxergar a mudancga social como um processo continuo e relacional, o
autor se contrapoe a Talcott Parsons, para quem existe um equilibrio em todas as
sociedades. A mudanca social, para Parsons, seria algo resultante de uma disfuncao
acidental e a sociedade, depois de “perturbada”, vai se esforcar para voltar ao estado
de repouso. O individuo é visto como “ego” (entidade concreta) e, a sociedade, como
“sistema social” (entidade abstrata), um existindo independentemente do outro.

Ja o argumento de Elias (1994b, p. 221) baseia-se ndo na ideia de objetos
distintos e separados, mas sim de processo, aspectos diferentes de seres humanos que
participam das mesmas transformacoes estruturais. As estruturas da personalidade
e da sociedade evoluem em uma via de méao dupla, enquanto que para Parsons existe
um “estado” de equilibrio imutavel. Neste sentido, a sociedade s6 muda quando esse
estado é perturbado por alguma disfuncéo relacionada a violagdo das normas sociais.
Elias (1994b, p. 222) afirma que “a mudanca é uma caracteristica normal da
sociedade”. Sua critica se ancorava na “natureza estatica” e na dissecac¢ado dos pares
conceituails parsonianos que, na sua opinido, empobreciam a analise sociolégica
(1994b, p. 219).

A metafora de “interpenetracao”, utilizada por Parsons para explicar a relagao
entre individuo e sociedade — que vem de Durkheim — indica que estamos tratando
de duas entidades diferentes, que existem separadamente e depois se
“Interpenetram”. Para Elias (1994b, p. 221), “as estruturas da personalidade e da
sociedade evoluem em uma inter-relacdo indissoltvel”. Nessa relacdo de
interdependéncia, e ndo de interpenetracdo, as mudancas nas estruturas psiquicas
seriam aspectos intrinsecos ao desenvolvimento das estruturas sociais. Por isso, néo
se poderia dizer, “com absoluta certeza”, que as pessoas sao civilizadas. Algumas se
tornaram mais civilizadas, sem que isso implique em valor positivo ou negativo, o que
¢ diferente da nocgao de progresso, em que o processo social implica necessariamente
numa melhora.

Elias conclui, assim, que a sociedade nao é uma mera somatoria de individuos
nem um objeto que esta além dos individuos e da nossa compreensao. Nem o individuo
esta de todo 1solado, pelo contrario. Na tentativa de resolver este que considera “um

dos problemas cardiais da sociologia”, o autor propée um novo modelo em que os seres
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humanos individuais estdo ligados uns aos outros numa pluralidade, isto é, numa
“sociedade de individuos” (Elias, 1994a, p. 7).

Mas por que os socidélogos teriam se fechado tanto no dilema agéncia/estrutura,
insistindo em compreender individuo e sociedade como entidades ontologicamente
separadas? Na introducido de O processo civilizador, Elias faz severas criticas a
algumas ideias predominantes no habitus sociolégico, desenvolvidas desde a filosofia
classica e que tém forca até hoje. Ainda que, aparentemente, nao tivesse a intencao
de rechacar ou atualizar outros tedricos e sim abrir caminho para uma melhor
compreensao de seus argumentos, Elias mostra como alguns dos principais conceitos
utilizados na sociologia moderna, que tem em Parsons um dos seus principais
expoentes, contribuem para a difusao de visdes equivocadas sobre as concepcoes de
individuo e sociedade.

Ao tecer suas criticas, Elias vai deixando mais claros os conceitos basicos que
nortearam O processo civilizador e mesmo a Sociedade dos individuos, como as nogoes
de desenvolvimento, interdependéncia e figuracdo. Um dos problemas centrais em
sua teoria, que de certa forma o distingue de muitos outros tedricos, é a questao do
tempo, em seus termos, dos processos de longo prazo. Segundo Elias (1994b, p. 216),
os estudos socioldgicos da sua época centravam-se em processos relativamente curtos
e, em geral, em problemas relativos a um dado “estado” da sociedade, ao passo que,
no seu entender, as transformacoes ocorridas tanto na estrutura da personalidade
quanto na sociedade ocorrem no longo prazo. Haveria um carater dinamico da
civilizagdo humana e suas relacbes com a consolidacdo da diferenciagdo e
interdependéncia, dos controles emocionais e da propria mudanca na estrutura da
sociedade e personalidade. Ou seja, ele tenta mostrar o carater de diferenciacéo e
integracao como um prolongamento da cadeia de interdependéncias.

A metodologia elisiana tem um forte enfoque empirico e é voltada para as
ligacoes factuais, em que o autor diz abandonar as ideias metafisicas que vinculam o
conceito de desenvolvimento a nocdo de uma mecanica ou de uma finalidade
teleoldgica. As mudancas na estrutura da personalidade, ocorridas no sentido de um
maior controle das emocbes e conduta nas experiéncias diarias, assim como as
transformagées do habitus social também na dire¢do do autocontrole, expressariam

justamente seu conceito de civilizagdo de uma maneira mais geral (Elias, 1994b;
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2006).Elias realiza uma espécie de sociologia histérica e, ao fazé-la, critica
diretamente o status da sociologia, sua epistemologia e metodologia, tomando como
base o proprio carater inovador do seu trabalho. Ele trata de questbes que
historicamente influenciaram a ciéncia da sua época e encontra na filosofia classica,
na formacao dos Estados-nag¢do e na sociologia predominante as bases de algumas
das principais dificuldades na elaboracdo de conceitos tedrico-metodologicos
formadores de uma sociologia cientifica isenta de valores. Em linhas gerais, como
sustentacao dessas ideias, Elias (1994b, p. 223) analisa as teorias de Marx, Comte e
Spencer como condicionadas por 1ideias politicas e filos6ficas acerca do
desenvolvimento da sociedade como uma evolugdao para um futuro melhor, ou seja,
para o progresso. Concepgoes do que “deveria ser” e nao do que realmente “se é”,
enquanto que concepgoes contrarias valorizavam um ideal de “passado melhor”.

No século XIX, com o surgimento de novas classes dominantes oriundas do
desenvolvimento dos Estados industriais e da formacdo dos Estados-nacdo, que
disputavam entre si a dominacdo em relacdo aos Estados menos desenvolvidos, a
1deia de progresso passou a ser considerada nio como um ideal a ser alcancado no
futuro, mas como realidade presente nesses estados e que deveria ser replicada.

Segundo Elias, essa noc¢ao de superioridade foi profundamente enraizada como
autoimagem de uma cultura nacional do mais alto valor na civilizagao humana, o que
legitimaria a reivindicacdo de liderancga sobre as demais nagoes, mas isso também
acabou contaminando o pensamento de intelectuais. A sociologia norte-americana,
que assumiu lugar proeminente no século XX, refletiu o seu carater de ideal nacional
predominante, com seu aspecto conservador e liberal, assim como em alguns Estados
europeus.

Como conclusao, Elias (1994b, p. 225) aponta que a exclusdo do estudo dos
processos de longa duracéo, sob o argumento de ser um estudo ideolégico, também é
uma posicao ideoldgica. Para Elias (1994b, p. 218-219), a dicotomia expressa, por
exemplo, nos conceitos de “afetividade” (comunidade) e “neutralidade afetiva”
(sociedade) de Parsons, que compdéem sua noc¢do de variaveis-padrao de carater
universal, reprodutoras das dicotomias entre individuo e sociedade, é uma tentativa

de dissecar analiticamente, em seus componentes elementares, os diferentes tipos de
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sociedade, mas ao final ele trata como fases ou aspectos de um mesmo sistema de
acao. Ja para Elias, seria uma relagao processual.

Nas tradigoes liberais, o individuo é visto como um ser autossuficiente e livre.
Elias (1994b, p. 235-236) compreende que a importancia da questao da “imagem” do
individuo e a funcdo que ela desempenha nas ciéncias humanas contribuem
especificamente para uma compreensio equivocada dos conceitos de individuo e
sociedade, vinculada a nocgoes vindas da filosofia classica. Ele argumenta que as
1magens do Homo philosophicus e do Homo clausus, por exemplo, estdo presentes em
muitos teodricos, tais como Weber e Parsons, reforcando uma imagem do individuo
separado ou fora da sociedade. Uma visdo estatica que bloqueou a nogao de processo
desde a Renascenca, criando profundas raizes nas tradi¢es intelectuais.

Elias (1994b, p. 249) também apresenta como falsa a ideia de individuos
autonomos, decidindo, agindo e existindo em total independéncia e liberdade. Ele
substitul a ideia do individuo de personalidade fechada para uma personalidade
aberta (homines aperti), com algum grau de autonomia face as outras pessoas, mas
que se fundamenta e depende delas. A interdependéncia é o que liga as redes entre
seres humanos. Eles formam um nexo que Elias chama de configuragao/figuracao, ou
seja, uma estrutura de pessoas mutuamente orientadas e dependentes. KEssa
interdependéncia é gerada, a principio, por acdo da natureza, depois pela
aprendizagem, socializacdo e necessidades socialmente geradas. A figuracao, para
Elias (2006, p. 26), depende de um processo de experiéncia e aprendizado de simbolos
e lingua, de um determinado esquema de autorregulacao nas relagoes com os seres,
para que se formem as humanidades. Neste contexto, socializacao e individualizacgao
significariam a mesma coisa.

Ao se deparar constantemente com o problema da relacdo entre individuo e
sociedade enquanto escrevia O processo civilizador, Elias decidiu retirar as passagens
em que tentava esclarecer essa relacdo. Assim surgiram os primeiros esbogos de A
sociedade dos individuos, cuja primeira parte foi publicada em 1939. Nessa obra, o
autor aponta que as tradigées micro e macro criaram um “abismo intransponivel”
entre o individuo e a sociedade, elementos que, na verdade, estariam inter-
relacionados. Cada pessoa é um elo e desempenha fun¢ées em relacdo a outras e essa

rede de fungoes é o que Elias (1994a, p. 22) chama de sociedade, em que cada
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individuo esta ligado aos demais por lagos invisiveis, sejam de trabalho, propriedade,
instintos ou afetos.

Elias explica que as cadeias que ligam uma pessoa a outras néo sao visiveis e
tangivels — sdo elasticas, variaveis, mutaveis, mas sao reais (Elias, 1994b, p. 25). Os
individuos estariam enredados em uma teia infinita, moével e dinamica e a
configuracdo dessa teia mudaria a todo instante, uma vez que é resultado da
interdependéncia entre esses mesmos individuos. Essa é a ideia de figuracdo em
Elias. O autor recorre a uma metafora para detalhar como ocorre a inter-relacdo entre
os individuos no fenomeno reticular: a rede de tecido, em que cada fio esta ligado ao
outro em uma relagdo reciproca e sua forma muda de acordo com a tensdo e a
estrutura existentes nessa rede (Elias, 1994a, p. 35). Porém, ainda que esse modelo
sirva para nos dar uma ideia de como uma rede de muitas unidades origina uma
ordem que ndo pode ser estudada nas unidades individuais, ele é estatico. A rede deve
ser imaginada como estando em constante movimento, “como um tecer e destecer
ininterrupto” (Elias, 1994a, p. 35).

A abertura e a interdependéncia, alids, sdo fundamentais na elaboracido do
conceito de poder em Elias. Como explica Hugues (1998, p. 144), “O ‘poder’ é muito
raramente um simples caso de ‘dependéncia’ de mao tGnica; quase sempre se refere a
interdependéncia entre as pessoas”. Recorrendo a analogia dos jogos, Elias (1994a)
conclui que, em qualquer jogo, os jogadores possuem um certo grau de controle (poder)
sobre o outro. Ou seja, sempre ha interdependéncia. Se as for¢as se tornam mais
igualitarias, ambos os jogadores terdo menos chance de controlar o movimento do
outro ou o curso do jogo. Em outras palavras, os jogadores se tornam cada vez mais
dependentes no processo geral do jogo e isso determina seus movimentos, o que o
autor chama de figuragao do jogo. Para Elias, as relagoes de interdependéncia,
funcionalidade reciproca e de poder sao, portanto, o ponto de partida da sociologia.
Com isso, reforca-se a tese elisiana de que as figurages sdo tdo concretas quanto os
individuos, opondo-se ao conceito weberiano de tipos ideais que sao, essencialmente,

construtos abstratos (Weber, 2005; Elias, 2006).
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2 Bourdieu e o problema individuo versus sociedade

Nery (2007) observa que Elias, assim como Georg Simmel, pouco explicita as
referéncias de seu pensamento, obrigando o leitor, salvo raras excecoes, a “garimpar”
o significado de alguns termos que ele costuma utilizar. Ja em Bourdieu é possivel
1dentificar mais claramente alguns autores dos quais ele mais se aproximou e, da
mesma maneira, aqueles dos quais se afastou. Pode-se dizer que Bourdieu fez uso de
diversas escolas socioldogicas e filosoficas, apresentando nomes como Marx, Mauss,
Goffman, Wittgenstein, Bachelard, Panofsky e Cassirer.

Segundo Vandenberghe (2010, p. 43), o pensamento de Bourdieu “pode ser mais
bem compreendido como uma tentativa de transpor sistematicamente a concepgao
relacional das ciéncias naturais para o terreno das ciéncias sociais’. Porém, de
maneira inegavel, percebe-se influéncia do estruturalismo de Lévi-Strauss, do qual
Bourdieu mais tarde se afastou na elaborac¢do de um quadro conceitual préprio que
se contrapunha a rigidez da visao estrutural que nao deixava margem para a
liberdade de acao que, acreditava, os atores possuiam. Assim como Elias, Bourdieu
também estava preocupado com as limitagées que as dicotomias entre as ideias de
individuo e sociedade representavam para a compreensao dos fenomenos sociais. Essa
preocupacao esta expressa em sua tentativa de superac¢ao das nocoes de subjetividade
e objetividade que, na sua visao, também poderiam relacionar-se ao individuo e a
sociedade, ou a agdo e a estrutura.

De acordo com Wacquant (1998, p. 217), a concepc¢ao de agdo social, estrutura
e conhecimento de Bourdieu é antidualista, pois “se esfor¢ca para contornar ou
dissolver as oposi¢coes” — subjetivismo/objetivismo, materialismo/simbolismo,
interpretacao/explica¢do, sincronia/diacronia, micro/macro. E um trabalho que
combina teoria e método. Do lado metodolégico, Bourdieu combina técnicas
estatisticas com observagoes diretas, interacgao, discurso e documentos. Como Weber,
Bourdieu enxerga o mundo de forma agonistica, na qual o universo social é lugar de
competicio e em que as diferencas sdo o amalgama da existéncia social. Mas,
diferentemente do aleméao, o socidlogo francés acredita que “a agdo orienta-se sem
visar conscientemente a um objetivo” (Wacquant, 2002, p. 102). Se para Elias o que

incomodava era a dicotomia individuo/sociedade, para Bourdieu o que precisava ser
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superada era justamente a oposi¢cao entre subjetivismo e objetivismo. Na busca de
uma sintese, forjou uma teoria da acido baseada nas nogoes de habitus, capital e
campo.

Exploremos, ainda que de forma sintética, os principais conceitos de Bourdieu.
O habitus é adquirido através da exposicio a determinadas condigoes e
condicionamentos, via internalizagao de restri¢goes e possibilidades externas. Essas
disposicoes sao compartilhadas por pessoas submetidas a experiéncias similares,
como se fossem variantes individuais de uma matriz comum, e dependem das posi¢oes
que os sujeitos ocupam na sociedade, ou seja, dependem do capital (econoémico,
cultural, social ou simbdlico). Ja capital é uma relagdo social, isto é, “uma energia
social que existe e produz seus efeitos apenas no campo em que ela se produz e se
reproduz” (Bourdieu, 2007, p. 107). Existiria um capital objetivado, que sao as
propriedades (bens economicos ou culturais), e um capital incorporado, que é o
habitus. O capital que os agentes sdo capazes de mobilizar vai determinar a posi¢ao
social e o poder especifico de cada um desses agentes. Isto é, a forma assumida em
determinados campos pelo capital objetivado e incorporado vai definir a classe social
e constituir o principio de producgdo de praticas distintivas, aquelas que para
Bourdieu sao “classificadas e classificantes”. Existiria, segundo o autor, a
“possibilidade de converter uma espécie de capital em uma outra” (Bourdieu, 2007, p.
115) e essa convertibilidade dos diferentes tipos de capital seria um dos pretextos
utilizados nas lutas entre as diferentes fragoes de classes, que tém seu poder e
privilégios relacionados a um ou outro tipo de capital.

As posicbes que os sujeitos ocupam na sociedade formam um espaco
estruturado que Bourdieu vai chamar de campo — campo da vida, da arte, da ciéncia,
religido, economico, politico etc. Um espaco social que, diferentemente do que outros
autores imaginaram, ¢ tridimensional, ndo uni ou bidimensional. No famoso
diagrama publicado em A distin¢do, o espago social aparece como possuindo trés
dimensées fundamentais, definidas pelo volume e estrutura do capital do agente, bem
como pela evolucdo que essas duas propriedades apresentam ao longo do tempo
(Bourdieu, 2007, p. 107). Quem esta dentro de cada um desses campos esta sujeito as
suas determinacgoes e deve estar sempre disposto a “disputar o jogo”’, entdo é

necessario que haja “objetos de disputas” (Bourdieu, 2003). Como afirma Wacquant
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(1998, p. 222), “Um campo é uma arena de luta onde agentes e institui¢oes buscam
preservar ou derrubar a distribuicdo do capital”’. Quando ha concordancia entre as
partes, essas determinacoes sao reforcadas e reproduzidas. Quando ha discordancia,
abre-se um espaco para a transformacdo — seja pela inovacao, pela crise ou pela
mudanca estrutural.

Bourdieu parte de um contexto bem situado no espaco e no tempo — no caso, a
Franca da década de 1970 — para apresentar seu modelo de espaco social e espaco
simbdlico. Espaco social seria o agrupamento de “posigoes distintas e coexistentes,
exteriores umas as outras, definidas umas em relagao as outras por sua exterioridade
mutua e por relagées de proximidade, de vizinhanga ou de distanciamento e, também,
por relagoes de ordem” (Bourdieu, 1996, p. 18-19). Essa noc¢ao se aproxima da ideia
de uma teia com suas ramificacées, em que os conceitos-chave (habitus, campo e
capital) sdo relacionais e, por isso, funcionariam de forma muito mais eficaz
(Wacquant, 2002, p. 102), como ja defendia Elias em seu conceito de figuracao.
Existiria, pois, uma conectividade intrinseca também na teoria dos campos de
Bourdieu.

Como estrutura estruturada e estruturante, o habitus influencia o
comportamento dos atores, mas estes tém a capacidade de realizar alguma margem
de mudanga, tanto nele mesmo quanto no campo e nas diversas relagées de poder
envolvidas nele. Assim, na visdo de Bourdieu, o conceito de habitus se apresenta como
essencial para a superacdo dessa dicotomia classica. Vandenberghe (2010, p. 67)
explica que, assim como a noc¢ao de habitus foi concebida para romper com o
paradigma estruturalista sem recair na filosofia do sujeito, a no¢cdo de campo foi
concebida como forma de rejeitar a dicotomia entre uma interpretacdo interna e uma
explicacao externa.

Segundo Bourdieu, as relagées de poder nas sociedades modernas eram
geradoras de desigualdades em diversos campos da vida social e, dessa forma, a
questao das classes, assim como a distin¢do ou diferenciacao relacionada ao poder,
também assume uma posi¢ao central na sua obra. O meio social onde ocorrem essas
relacoes de poder formam campos e sdo caracterizados por uma histéria de lutas, em
que tanto os agentes quanto as agéncias estdo em disputa permanente pela

determinacéo das regras reguladoras desses campos e pelo acimulo de todos os tipos

O problema individuo zersus sociedade e o conceito de habitus em...| Micheline Dayse G. Batista | Vilma B. Felix 12



Revista Café com Sociologia | v.17| pp. 01-23 | jan./dez., 2023 | ISSN: 2317-0352

de capital, inclusive o simbdlico. Para Bourdieu (2003, p. 120), o campo é justamente
estruturado por essas relagoes de poder, caracterizado pelas posi¢oes ocupadas por
cada agente ou instituicdo, como resultado da constante luta pela hegemonia no
campo, pelo monopdlio da utilizagao da violéncia legitima. Assim, a estrutura pode
ser mudada ou conservada.

Bourdieu compreende que os campos sido diferentes e possuem leis proprias.
Para que existam, faz-se necessaria a presenca de atores que compartilhem alguns
interesses comuns além do conhecimento e do reconhecimento das regras, leis e/ou
valores envolvidos, o que necessariamente explicita uma inter-relagdo com o conceito
de habitus. Numa analogia aos jogos, Bourdieu (2003, p. 121) explica — possivelmente
inspirado por Wittgenstein — que, no conceito de campo, “os novos (jogadores) que
entram tem de pagar um direito de entrada que consiste no reconhecimento do valor
do jogo”. Reconhecimento no sentido de aceitacao, ainda que apenas inicialmente, de
normas e regras basicas, além dos aspectos valorativos e simbdlicos, como status e
prestigio do jogo, dos jogadores e, sobretudo, de suas respectivas posigoes. Tais
posi¢oes sdo estabelecidas relacionalmente, mas sempre estdao de acordo com o poder
de cada ator. Quanto maior seu poder, maior sera a legitimidade de agoes, ideias,
comportamentos etc. Os campos diferem e sdo caracterizados entre si, podendo ser
economicos, religiosos, juridicos, cientificos etc.

No espago social, agentes e grupos sao distribuidos por principios de
diferenciacao, onde capital social e capital economico seriam os mais importantes.
Dizer espaco social, para Bourdieu, significa dizer estrutura, uma realidade invisivel.
Significa dizer campo — um conjunto de posi¢oes e disposi¢oes (habitus). “A cada classe
de posi¢oes corresponde uma classe de habitus (ou de gostos) produzidos pelos
condicionamentos sociais associados a condi¢ao correspondente” (Bourdieu, 1996, p.
21). Habitus, em Bourdieu, tem origem estrutural e esta intrinsecamente ligado ao
campo. “O habitus é a interiorizagao ou incorporacio de estruturas sociais, enquanto
0 campo é a exteriorizacdo ou objetivacao do habitus” (Vandenberghe, 2010, p. 65).

Os habitus sao diferenciados, mas também diferenciadores. Alguém que toca
piano é diferente de quem toca violao. Alguém que joga golfe é diferente de quem luta
boxe. E, portanto, o elemento que faz a mediagao entre o sistema invisivel (o campo)

e as acoes visiveis dos atores, e é por esse caminho que Bourdieu pretende resolver a

O problema individuo zersus sociedade e o conceito de habitus em...| Micheline Dayse G. Batista | Vilma B. Felix 13



Revista Café com Sociologia | v.17| pp. 01-23 | jan./dez., 2023 | ISSN: 2317-0352

antinomia entre objetivismo e subjetivismo (Vandenberghe, 2010, 64-65). Nas

palavras de Bourdieu,

Os habitus sdo principios geradores de praticas distintas e distintivas — o
que o operario come, e sobretudo sua maneira de comer, o esporte que
pratica e sua maneira de pratica-lo, suas opinioes politicas e sua maneira
de expressa-las diferem sistematicamente do consumo ou das atividades
correspondentes do empresario industrial; mas sdo também esquemas
classificatdrios, principios de classificacdo, principios de visdo e de divisédo
e gostos diferentes (Bourdieu, 1996, p. 22).

Mas Bourdieu nega o substancialismo/essencialismo e diz que as preferéncias
de individuos ou grupos nao estao inscritas “de uma vez por todas em uma espécie de
esséncia biolégica” ou cultural. Isto é, uma pratica adotada inicialmente pelos nobres
pode ser abandonada caso seja adotada pelas classes populares, por exemplo. Isso
teria ocorrido na Franca com o boxe, esporte muito praticado pela aristocracia no final
do século XIX, que depois caiu no gosto popular e fo1 abandonado pelos aristocratas.
Dialogando com Marx, Bourdieu afirma que as classes tedricas que construiu no
diagrama de A distin¢do, que mostra o espago das classes e o espago das praticas, nao
constituem um “grupo mobilizado por objetivos comuns e particularmente contra uma
outra classe”. As classes sociais nao existem realmente — o que existe é um espaco
social, de diferencas (Bourdieu, 1996, p. 27).

Ademais, a relacado entre habitus e campo nao é circular. Nao se pode entender
o habitus apenas como “produto das estruturas e produtor das praticas e reprodutor
das estruturas”. Vandenberghe (2010), inclusive, nos chama a atencdo para as
capacidades transformativas do habitus, isto é, para a possibilidade do habitus
produzir, ainda que minimamente, mudanca social. Mas Bourdieu nao indica como
essa ruptura pode acontecer. O autor diz, entre outras coisas, que o agente pode ter
predisposi¢cao para mudar de classe, mas as disposi¢oes sdo dadas pelo habitus, ou
seja, é algo estrutural.

Vandenberghe (2010, p. 44) argumenta que o programa de pesquisa de
Bourdieu é composto por uma sintese entre o racionalismo de Bachelard e o
relacionismo de Cassirer, formando uma metateoria do conhecimento, responsavel
por uma teoria sociolégica dos campos de producao, circulacdo e consumo de bens

culturais. Pensando numa dissoluc¢édo da realidade dos objetos no mundo de relagées
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racionais, Vandenberghe (2010, p. 58) encontra uma espécie de dialogo entre as
concepcoes de Bachelard e Hegel, que discutem a ideia de que o “real é racional”, e as
concepcoes de Cassirer e Bourdieu, que entendem que o “real é relacional”. Assim,
Bourdieu teria construido uma sociologia relacional, distanciando-se de perspectivas
interacionistas como as de Goffman, por exemplo. Na sua teoria, ele privilegia as
posi¢oes de poder dentro do campo e ndo necessariamente a interagao entre os atores.

Dada a importancia que as relagoes de poder assumem, devemos entender que,
na perspectiva bourdiesiana, o “poder é uma espécie de circulo cujo centro esta em
toda parte e em parte alguma” (Bourdieu, 1989, p. 9). Tal dispersao e presenca se
complexificam quando Bourdieu traz a cena a importancia do poder simbdlico como
um poder de construcgao da realidade, capaz de fornecer o sentido imediato do mundo.
Ele é entendido como um “poder invisivel o qual s6 se pode ser exercido com a
cumplicidade daqueles que ndo querem saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que o
exercem” (Bourdieu, 1989, p. 8-9).

Numa sintese entre as concepgoes de Durkheim, de designar a func¢ao social do
simbolo (como estruturante) sem limita-la a sua funcdo de comunicac¢ido, e as
concepc¢oes de Saussure, de analise estrutural que busca isolar a estrutura imanente
de cada producgdo simbodlica, Bourdieu (1989, p. 10) considera que os sistemas
simbodlicos sdo estruturas estruturadas e estruturantes, representando um
instrumento de comunicagao e conhecimento, que s6 exercem um poder estruturante
justamente por serem estruturados. Para ele, os simbolos tornam possivel o consenso
sobre o sentido do mundo e ajudam na reproduc¢ao da ordem social.

Mas é através da contribuicdo das ideias de Marx que Bourdieu percebe as
funcgoes politicas dos sistemas simbodlicos, sobretudo no que diz respeito aos aspectos
1deoldgicos disseminados pela cultura dominante que justificam a legitimacio da
ordem estabelecida, através de um tipo de integracdo desigual entre a classe
dominante e as dominadas. E neste ponto que Bourdieu introduz o seu conceito de
violéncia simbdlica, passando a complementar seu conceito de sistemas simbodlicos
através de sua fungao politica, como instrumentos de imposi¢do ou legitimagao da
dominacao, ajudando a garantir a dominacgao de uma classe sobre a outra (Bourdieu,
1989, p. 11). A violéncia simbdlica, diferentemente da violéncia psicoldgica, acontece

sem que os individuos se deem conta de que ela esta acontecendo. Ela faz com que se
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aceite pacificamente a ordem social como legitima, por meio da violéncia no campo
das ideias e das ideologias.

Ao apresentar o habitus como algo, ao mesmo tempo, diferenciado e
diferenciador, estruturado e estruturante, e ao relaciona-lo aos conceitos de campo e
de capital, Bourdieu avanga em sua 1ideia de combater a dicotomia
objetivismo/subjetivismo, enxergando, pois, uma conexao entre esses elementos. As
estruturas sociais sio internalizadas pelos individuos por meio do habitus, enquanto
que o campo representaria sua exteriorizac¢ao. Significa que, de alguma maneira, os
atores acabam influenciando o campo. Porém, o campo é também um espaco social de
disputas que expode o individuo a suas determinacgées. Trata-se, portanto, de uma via

de mao dupla, em que os elementos estao inter-relacionados.

3 O conceito de habitus e sua utilizacao por Elias e Bourdieu: aproximacoes

e distanciamentos

A noc¢ao de habitus é muito antiga. De acordo com Wacquant (2007, p. 65), que
faz uma génese dessa palavra, sua raiz esta na ideia de hexis, utilizada por Aristételes
na sua doutrina sobre a virtude, “significando um estado adquirido e firmemente
estabelecido do carater moral que orienta nossos sentimentos e desejos em uma
situacdo e, como tal, a nossa conduta”. Mais tarde, no século XIII, Tomas de Aquino,
na sua Summa Theologiae, traduz hexis como habitus, participio passado do verbo
habere, ter ou possuir em latim. Foi dessa forma que o termo adquiriu o sentido de
“capacidade para crescer por meio da atividade, ou disposi¢do duravel suspensa a
meio caminho entre poténcia e a¢do propositada” (Wacquant, 2007, p. 65).

Ainda segundo Wacquant (2007), o termo habitus foi usado com parcimoénia por
Durkheim, Mauss, Weber e Veblen, tendo ressurgido com mais forca na
fenomenologia. Husserl usava habitus para designar “a conduta mental entre
experiéncias passadas e acgbées vindouras” e também o cognato conceitual
Habitualitdt, que seu aluno Alfred Schutz traduziu como “conhecimento habitual”.
Elias, que também foi aluno de Husserl, utilizou a expressao “habitus psiquico das
pessoas ‘civilizadas™ em O processo civilizador e obras posteriores. Finalmente,

Bourdieu renova o conceito e lhe confere centralidade na sua teoria da agao.
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Tanto Elias quanto Bourdieu diferenciam o habitus individual, que se refere
as disposigoes socialmente adquiridas de comportamento e sentimento, de um habitus
coletivo, referente as caracteristicas compartilhadas com os demais membros de um
grupo (Peters, 2009). Elias utiliza como exemplo o nome préprio, que contém um
elemento individual e individualizante (o prenome) e outro social (o sobrenome), que
indica a pertenca a determinado grupo, no caso, sua familia. O nome proéprio é, ao
mesmo tempo, simbolo de sua singularidade e cartdo de visita, em que a existéncia
individual é indissociavel da existéncia como ser social (Elias, 1994a, p. 151).

Para Bourdieu (2003, p. 121), habitus é um sistema de disposi¢ées adquiridas
pela aprendizagem implicita ou explicita, que funciona como um sistema de esquemas
geradores de estratégias que podem estar em conformidade com os interesses
objetivos dos seus autores, sem terem sido expressamente concebidos para este fim.
Pode-se entender disposi¢cdo como uma espécie de poténcia, como um recurso do qual
falava Giddens, que expressa a possibilidade de se ter ferramentas para agir sem
necessariamente agir. E o habitus seria o sistema das disposi¢des ou tendéncias
incorporadas pelos atores, decorrente das especificidades dos processos de
socializacao por eles percorridos, embora ndo tenhamos encontrado exatamente essa
nocao de socializacdo em Bourdieu como encontramos facilmente em Elias. A insergao
dos atores em determinados campos, como o religioso, o intelectual, o cientifico ou
outros, é estruturada e estruturante. E determinada pelas condigbes sociais
estruturais, durante o processo de aprendizagem ou socializagdo, a0 mesmo tempo
em que os campos também determinam a pratica desses atores.

Os individuos incorporam o habitus na medida em que participam de um
determinado grupo. Para Bourdieu esta nogdo esta totalmente relacionada ao seu
conceito de campo, uma vez que, como bem observou Vandenberghe (2010, p. 65), as
estruturas sociais sdo interiorizadas no habitus, enquanto que o campo representa
sua objetivacao. O habitus, porém, ndo pode ser reduzido a um mero reprodutor das
estruturas através das praticas sociais, visto que lhe é conferido algum poder de
transformacao da prépria estrutura. Entdo, como ja observamos, o habitus também
estrutura a propria sociedade.

Vem de Mauss a ideia de integrar a perspectiva da producgao social do habitus

e estabelecer a continuidade do principio fisico e sua articulagdo com as praticas
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sociais e ideologias simbdlicas. O habitus é uma ac¢ao individual dentro do mundo
social, é individual, mas se constroi no processo de socializagdo. As praticas sociais
nao sao dotadas de absoluta regularidade e possuem um determinado grau de
autonomia, é o produto da relacdo dialética entre uma situacdo e um habitus. O
habitus também é um tipo de capital cultural e representa recursos de disting¢éo e
poder, como dissemos, jA que ha uma assimetria na distribuicdo dos recursos
culturais e economicos nas sociedades. O habitus constitui o principio de um atributo
cultural, na acepg¢do de cultura pratica: sentido pratico, saber pratico, evoluindo
estrategicamente segundo uma légica pratica de acumulacgao de capital cultural e de
legitimacao social (acumulacao e experiéncia social). Ele tem um carater mediador
entre as condigoes estruturais objetivas, em que sio produzidas e incorporadas, e as
praticas e representacoes que o estruturam.

Para Elias, como ja destacamos, o habitus também apresenta elementos
distintivos sociais e pessoais, uma vez que € justamente no meio social que o individuo

pode desenvolver suas caracteristicas pessoais.

Este habitus, a composi¢ao social dos individuos, como que constitui o solo
de que brotam as caracteristicas pessoais mediante as quais um individuo
difere dos outros membros de sua sociedade. Dessa maneira, alguma coisa
brota da linguagem comum que o individuo compartilha com outros e que
é, certamente, um componente do habitus social — um estilo mais ou menos
individual, algo que poderia ser chamado de grafia individual inconfundivel
que brota da escrita social (Elias, 1994a, p. 150).

Nessa perspectiva, o habitus se torna uma das explica¢bes para a ocorréncia de
mudancas, pois é ele que caracteriza e diferencia os individuos na dinamica das
figuracoes. Nota-se que, assim como Bourdieu, Elias também esta preocupado com as
lutas de poder entre as classes. Os padroes de comportamento se aproximam ou se
afastam do comportamento das classes dominantes que, por sua vez, geram novos
padrboes de comportamento para manter a distin¢cdo de distancia necessaria das
classes subalternas. Assim também se processa a distin¢ao para Bourdieu, dentro das
lutas pelo poder entre as diversas classes presentes nos campos. No decorrer do
tempo, esses novos padroes de comportamento passam a ser totalmente
internalizados e ja ndo sdo mais conscientes, gerando uma mudanca na propria

natureza da personalidade. Logo, percebe-se que a internaliza¢ao ou incorporacao do
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habitus se da através da participa¢do dos individuos nos diversos agrupamentos
sociais, como familia, escola, grupos religiosos etc., enfim, no que Elias chama de
figuracao e Bourdieu de campo e, as vezes, de espaco social, estruturas ou condigoes
objetivas, dependendo do grau de autonomia do espaco.

Atento a importancia dos processos historicos de longa duracgio, Elias, como
explica Van Krieken (2006), diz que o habitus, assim como a cultura, muda mais
lentamente que as relagbes sociais, tornando essencial uma dimensdo temporal,
através de geragoes, para a compreensao da vida social. Um exemplo pratico dessa
ideia é a evolugao das relagoes de género nas ultimas décadas. As leis e as estruturas
socials vém mudando para promover mais igualdade entre homens e mulheres em
areas como trabalho, politica e vida familiar. Porém, certas resisténcias ou
comportamentos continuam refletindo normas culturais mais tradicionais, o que cria
um conflito entre as mudancgas nas relagées sociais e a adaptacdo do habitus
individual.

Para Elias, essas mudancas devem ser entendidas como processos dinamicos
nao planejados intencionalmente, como resultado das redes ou figuracgoes entre
individuos interdependentes racional e emocionalmente. E valido ressaltar que, para
este autor, as proprias emocoes sio internalizadas como, por exemplo, os sentimentos
de vergonha e nojo a que nos referimos anteriormente. Mas as mudanc¢as também
dependem do meio social no qual estdo inseridas. Voltando ao exemplo anterior, as
mudancas nas relagoes de género sdo mais perceptiveis no mundo ocidental. Assim,
as agoes e praticas individuais dependem das relagoes e das figuragdes das quais
fazem parte e sdo diferentes em cada tipo de sociedade.

Neste fluxo relacional entre o individuo e a sociedade, torna-se importante
trazer uma questao presente na ideia de individuo como sujeito livre e autonomo da
filosofia classica, ja refutada por Elias e comentado anteriormente. Entende-se como
se a liberdade fosse um bem, uma caracteristica onipresente dos atores e a
onipoténcia seria sua maior expressao. Mas percebe-se, tanto em Elias quanto em
Bourdieu, que as possibilidades de escolhas do individuo sdo muito maiores na
modernidade que em qualquer outra época. Por isso, entende-se que as mudancas
estdo condicionadas socialmente, ou seja, a margem de escolha ou liberdade

individual sempre estara condicionada ao que, digamos assim, esta preestabelecido
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socialmente. Quando a modernidade confere uma centralidade a balanca-eu de que
nos fala Elias (1994a), significa dizer que esta posi¢cdo s6 pode ser conferida aos
individuos gragas a balanca-nds, ou seja, gragas a propria sociedade moderna.

Vandenberghe (2010, p. 68) ainda explica que Elias e Bourdieu concebem a
constituicao dos campos caracterizados por tensoes (Elias) e conflitos (Bourdieu) como
espacos de luta entre classes, mas que, na analise dos campos, devemos sempre,
segundo Elias, comecar pelas relagées para, a partir dai, chegarmos as partes
relacionadas. Percebe-se, portanto, nos dois autores, uma estrutura composta por
habitus que também compreende normas sociais flexiveis, capazes de proporcionar
algum poder de escolha com forga para influenciar e, em certo sentido, transformar a
propria estrutura transformando-se, num sentido contrario as ideias de Parsons,
segundo as quais as normas assumem uma posi¢ao impositiva, que sanciona as agoes
que péem em risco a ordem social estabelecida.

Os autores também compartilham uma espontaneidade ou falta de
intencionalidade adquirida nas transformacées advindas do habitus, quando Elias
problematiza a questao da “direcdo” das mudancas de longo prazo e que Peters (2013,
p. 53) explica muito bem em Bourdieu, quando diz que o conceito de habitus nos
permite entender como as condutas dos individuos podem se adaptar as condi¢oes
objetivas de suas acbes, mas que essas condi¢oes nio sdo, necessariamente,

decorrentes de um calculo racional e deliberado.

Consideracoes finais

Ao longo da histéria, diversos autores se debrucaram sobre esta que pode ser
considerada uma das questdes centrais da sociologia: o problema individuo versus
sociedade. Ora adotando uma visdo mais objetivista ou estruturalista, que coloca a
realidade social como algo externo e mesmo superior aos individuos, que sido guiados
por forcas externas; ora privilegiando abordagens mais microssociolégicas. Porém,
tais postulacgoes, baseadas em dicotomias, mostraram-se limitadas e insuficientes
para compreendermos a realidade social a partir da modernidade.

Entre os autores que buscaram superar o pensamento aprisionado em pares de

conceitos dicotomicos, Norbert Elias e Pierre Bourdieu se destacam ao oferecer
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tentativas de sintese consistentes, capazes de reconhecer o peso e a importancia tanto
do individuo quanto da sociedade nos processos sociais contemporaneos, enxergando
nesses elementos um fluxo relacional. Entre semelhancas e diferengas que podem ser
1dentificadas no pensamento dos dois autores, elegemos o tema do habitus para tratar
do problema em tela, uma vez que este fol1 o conceito utilizado por ambos para
diferenciar as disposi¢oes de comportamento e sentimento que o individuo adquire ao
longo da vida (habitus individual, o elemento individualizante) das caracteristicas
que sao compartilhadas com os demais membros de uma dada sociedade (habitus
coletivo, o elemento socializante).

A analise feita por Elias da psicogénese e da sociogénese, como processos
interdependentes, em que as mudancas nas estruturas psiquicas sio intrinsecas ao
desenvolvimento das estruturas sociais, faz com que o autor avance em sua tentativa
de sintese. Ao enxergar um novo modelo, no qual os individuos estao ligados uns aos
outros numa pluralidade (em suas palavras, a sociedade dos individuos), Elias nos
oferece uma saida para o dilema individuo/sociedade e ainda nos brinda com um
conceito geral de civilizagdo e desenvolvimento desnudo da ideia de progresso —
civilizagdo enquanto processo dinamico e de longo prazo que, numa escala linear, pode
se mover em uma direcdo ou noutra, sem que isso implique em positividades ou
negatividades.

Ja a teoria da acdo de Bourdieu, que busca superar a oposi¢cdo entre
subjetivismo e objetivismo a partir das nog¢oes de habitus, capital e campo, de certo
modo se aproxima da sociologia relacional de Elias na medida em que também
enxerga uma conectividade intrinseca entre esses elementos. O habitus, enquanto
acao individual dentro do mundo social, isto é, construida individualmente no
processo de socializagdo, também implica em algum poder de escolha capaz de
transformar a prépria estrutura.

Articulando as aproximacoes tedricas entre os dois autores, Marchi Jr. (2007,
s/p) encontra na obra de Bourdieu “consideracgoes sobre a existéncia dessa rede de
relagdes ou interconexdes”. Isso indica que Bourdieu enxerga a “rede de ligagées”
como resultado do investimento social, seja consciente ou inconsciente, ou como
reproducgao de relagdes sociais diretas, como de vizinhanga, de parentesco ou de

trabalho. De uma maneira ou de outra, essas aproximagoes entre Elias e Bourdieu,
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assim como os distanciamentos, ajudam-nos a compreender a sociedade atual, pois
revelam como as estruturas sociais e influéncias histérias persistem, normas
evoluem, emocgoes se manifestam e como as experiéncias individuais sdo capazes de
moldar a ac¢ao social.

A discussdao presente neste artigo certamente merece ser mais bem
aprofundada em momento posterior. Por outro lado, alguns aspectos da obra de Elias
e Bourdieu, como o poder, que aparece aqui muito rapidamente, ou mesmo a questio
da ordem, também seriam ricas possibilidades de debater as contribui¢ées desses dois
autores tragando alguns paralelos. Assim como a elaborag¢ao de um didlogo entre uma
sociologia de maior reflexividade em Elias e uma sociologia mais histérica em

Bourdieu poderia, futuramente, render um debate muito interessante.
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