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Resumo
Baseada nas preocupagdes tedricas de Axel Honneth, esta exposicdo ¢ um esfor¢o de
desenvolver uma reflexdo sobre a significagdo do trabalho na contemporaneidade e seus
efeitos sobre as relagdes intersubjetivas, bem como demonstrar as consequéncias paradoxais

que a partir dai se desenvolvem.
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LABOUR AND IMPACTS ON INTERSUBJECTIVE RELATIONS:
reflections on Axel Honneth's contributions

Summary
Based on theoretical concerns of Axel Honneth, this article is an effort to develop a reflection
on the meaning of labour in contemporary society and its effects on intersubjective relations

as well as demonstrates the its paradoxical consequences as a start point.
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INTRODUCAO?

A importancia dada ao trabalho como um direito, uma afirmacdo da dignidade humana

e/ou um meio de obter prestigio social, factualmente, continua sendo o elemento chave para

! Mestranda pelo Programa de Pos-graduacdo em Ciéncias Sociais UNESP-Marilia com apoio financeiro
concedido pelo convénio Fapesp /Capes processo n° 2015/04672-9, Fundag¢dao de Amparo a Pesquisa do Estado
de Sao Paulo (FAPESP). E-mail: rsuiron@gmail.com.

* Neste artigo ndo entraremos no debate sobre o esfor¢o de Axel Honneth, no dambito da Teoria Critica, em
defender a luta por reconhecimento como construcdo da identidade pessoal e coletiva, mas apenas revelar
algumas de suas contribuigdes acerca da analise da categoria trabalho na composigdo das relagdes intersubjetivas
de reconhecimento.
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concatenar as reivindicagdes de nosso tempo, tanto no plano da objetividade quanto das
subjetividades sociais que dao sentido a vida.

Os novos movimentos sociais que surgiram apos a crise financeira internacional de
2008 ainda contestam, ao redor do mundo, as politicas neoliberais de austeridade *. De modo
geral, e considerando os diferentes contextos, eles questionam a viabilidade das diretrizes
oficiais que regem o sistema econdmico vigente e os reajustes fiscais que pesam sobre a
classe trabalhadora. Nesse sentido, nos parece plausivel que a categoria trabalho, embora
renegada por algumas correntes do pensamento social critico, ainda pode ser reconhecida
como uma categoria central para explicar a relacdo entre individuo e sociedade, e, portanto,
fonte proficua para a compreensdo das contradigdes candentes engendradas no interior da
producdo capitalista em sua fase de intensa flexibilizagdo e desregulamentacao.

Dentre tantos autores que sdo referéncia sobre o tema, o socidlogo francés Robert
Castel (1998) ja alertava para o resgate da identidade pelo trabalho, deteriorada pela
inseguranga e falta de perspectivas geradas pelo desemprego e o trabalho precéario. Com o
olhar voltado a sociedade francesa pds década de 1970, o socidlogo observou que as
diferentes camadas sociais, a exemplo dos jovens, vém permanecendo a margem do trabalho
formal, deslocam-se entre estagios e empregos provisorios (CASTEL, 1998, p.23). O conceito
precarizagdo, desenvolvido por ele, surge no bojo da crise da sociedade salarial, que tinha
como um seus pilares centrais o contrato de prazo indeterminado. Para o autor, a
vulnerabilidade social, o desemprego e a desfiliagio®, sdo fendmenos compreendidos a partir
do aumento das praticas de contratacdes flexiveis por parte das empresas.

Considerando-se tais questdes sobre o trabalho na sociedade contemporanea, este
artigo trata de compreender as novas configuracdes da precariedade e flexibilidade laboral a
luz do pensamento de Axel Honneth, filosofo e socidlogo pertencente a terceira geracdo da
Escola de Frankfurt.

Ancorado na perspectiva da Teoria Critica’, Honneth nos oferece nos textos

“Trabalho e reconhecimento: tentativa de uma redefinicao” (2008) e Paradoxes of Capitalism

? Sobre este assunto ver: Estanque e Costa (2012)

* A desfiliagdo ¢ entendida pela condigdo de “auséncia de inscrigio do sujeito em estruturas portadoras de
sentido” (cf.:CASTEL, 1999, p. 536), ou seja, quando as liga¢des socioecondmicas dos individuos em relagdo a
sociedade estdo fragilizadas, seja pelo prolongamento do periodo de desemprego ou pela dificuldade de insergéo
motivada, dentre muitos fatores, pela limitacao etdria (no caso dos jovens) ou pela baixa qualificagdo.

> De acordo com Nobre (cf.: 2003 p.17) Honneth concorda com Habermas no sentido de uma construgdo da
Teoria Critica alicercada em bases intersubjetivas e elementos universalistas, porém, ao contrario de seu
antecessor, defende que a base da interagdo entre os sujeitos ¢ o conflito, regido pelos principios normativos da
luta por reconhecimento.
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(2006), alguns subsidios de como resgatar elementos da categoria trabalho que demostram a
constru¢do de uma identidade e eticidade em seu entorno.

Como Honneth (2008) coloca no primeiro texto, o trabalho representa para a maioria
da populacdo que vive da venda de sua for¢a de trabalho ndo somente uma maneira de
subsisténcia, mas uma atividade em que € possivel alcangar uma construcido identitéria,
arraigada na importancia do papel das contribui¢des autonomas dos individuos socialmente.

Nos textos supracitados, Honneth nos convida a compreender como o significado de
trabalho, a0 menos para a sociedade ocidental capitalista, assume um sentido mais amplo do
que aqueles colocados pelos imperativos econdmicos da sobrevivéncia. Com base em seus
escritos sobre o tema e na sua teoria do reconhecimento (que ndo ¢ o objeto deste artigo),
pode-se dizer que para Honneth o trabalho social dos individuos possui um sentido moral, isto
¢, a busca de satisfagdo e motivacdo por aquilo que se faz dentro do sistema de trocas
socialmente consolidado.

Nesse sentido, a finalidade proposta por este artigo vincula-se a compreensdo dos
elementos justificadores da atual organizagdo capitalista do trabalho, que ndo s6 obstaculizam,
mas obnubilam as reais reivindicacdes dos trabalhadores acerca de pressupostos normativos
basicos, como por exemplo, o reconhecimento reciproco entre os mesmos através da
solidariedade e eticidade desenvolvidas nas relagdes de trabalho.

Desta forma, o presente artigo esta estruturado em duas partes. Em um primeiro
momento demonstra-se como Honneth (2008) defende uma “critica imanente” as relagdes
laborais atuais mediadas pelo mercado. Para ele, esse tipo de critica resgata os sentidos das
normas morais que estdo ancorados na atual organizagdo capitalista do trabalho e revela, a
partir dai, suas potencialidades intrinsecas.

Em seguida, destaca-se a questdo da instrumentalizagdo de um conjunto de principios
institucionalizados durante pos-guerra (legado do modelo fordista-keynesiano) e suas
transformagdes em um novo sentido “funcional” que responderia as demandas da
reestruturacdo neoliberal capitalista.

Com o intuito de delimitagdo da nossa exposicdo, discutir-se-a precisamente os efeitos
paradoxais do capitalismo sobre a esfera do individualismo, compreendida por Honneth
(2008), como aquela condizente a autonomia e autenticidade dos sujeitos. O que os autores
tentam indicar em Paradoxes of Capitalism (Hartmman; Honneth, 2006), ¢ que, se por um
lado, as demandas do capitalismo flexivel exigem um sujeito cada vez mais motivado e
mobilizado emocionalmente no envolvimento com o seu trabalho, por outro, aprofunda-se o

terreno argiloso e instavel no qual suas relagdes profissionais sdo construidas.
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O SENTIDO MORAL NA ORGANIZACAO CAPITALISTA DO TRABALHO

O conceito de trabalho social para Honneth (2008) pode ser entendido como realizacao
e desempenho de uma atividade individual que integra parte dos esforcos comuns da
comunidade na qual se esta inserido tendo como pressuposto certa solidariedade e eticidade,
isto ¢, um conjunto de valores comuns pelos quais os individuos se reconhecem como
autonomos através da estima mutua (cf. ALBORNOZ, 2011). A estima reciproca significa
reconhecer, a partir da percep¢do de certos valores morais, as realizagdes e capacidades do
outro como importantes para a agdo comum em sociedade.

Em seu texto “Trabalho e reconhecimento: tentativa de uma redefinigao” (2008),
Honneth ir4 se preocupar com a maneira que a categoria trabalho poderia ser retomada como
o cerne das preocupacdes da teoria social atual. Para ele, os tedricos sdo convidados a
repensar essa categoria social e seu contedo emancipatdrio intrinseco, j& que o mundo
capitalista tem aprimorado cada vez mais as técnicas de exploragdo e acumulagao de capital,
visto que,

[...] uma parte crescente da populagdo luta tdo somente para ter acesso a alguma
chance de uma ocupag@o capaz de assegurar a subsisténcia; outra parte executa
atividades em condi¢des precariamente protegidas e altamente desregulamentadas;
uma terceira parte experimenta atualmente a rapida desprofissionalizagdo e
terceirizagdo de seus postos de trabalho, que anteriormente ainda tinham um status
assegurado” (HONNETH, 2008, p.46).

Para refletir sobre o movimento de distanciamento da teoria social® em relacio a esfera
do trabalho, Honneth nos convida a repensar sua importancia fazendo o caminho inverso dos
teodricos precursores da “sociedade do fim do trabalho” tendo como base trés aspectos em seu
texto.

No primeiro momento, Honneth (2008) analisa a categoria trabalho social a partir do
prisma metodoldgico, considerando a necessidade de uma critica externa e uma imanente para
além das perspectivas utopicas, visando melhorias das relagdes de trabalho. A primeira
corresponde as criticas direcionadas as relagdes modernas de produgdo tendo como principio

norteador a “solidariedade organica” (DURKHEIM, 1999) entre os individuos, ou melhor,

% Sobre esse movimento Honneth (2008) comenta “Aquilo que ocorre na organiza¢io real do trabalho, a
tendéncia ao retorno de um trabalho desprotegido como terceirizado, em tempo parcial ou domiciliar, se reflete
igualmente de modo travesso no deslocamento da atengdo intelectual e no interesse socio-teodrico: desiludidos,
aqueles que ainda ha quarenta anos colocavam toda esperanga na humanizagdo ou na emancipagdo do trabalho,
voltam suas costas para o mundo do trabalho para dedicarem-se a temas bem diferentes, distantes da produgdo”.
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parte de critérios baseados numa estrutura¢do artesanal do trabalho ao criticar o objeto em
questdo: a organizacao capitalista de trabalho.

J& a critica imanente parte da analise das percepg¢des e valores morais dos individuos
envolvidos no processo de organizacdo do trabalho, ndo como passiveis diante da logica do
“sistema”, mas como autocontroladores das etapas de seu trabalho.

Honneth (2008) parte da argumentacdo de que o ideal organizacional de autocontrole
do trabalho, como ocorre no tipo de trabalho artesanal, ndo pode ser encarado como um
padrdo de critica externa perante a organizagdo capitalista do trabalho, mas como um padrao

imanente a ele, pois,

[...] se os sujeitos ocupados, com base na propria estrutura de sua atividade, tém o
desejo de possuirem o controle de sua atividade, entdo se trata de uma exigéncia
moral inserida imanentemente em relagdes de trabalho historicamente dadas e que,
portanto, ndo precisa lhes ser apresentado de fora como um ideal (HONNETH,
2008, p.52).

Contudo, uma critica inerente a organiza¢do do trabalho ndo pode se balizar por
“pretensdes e exigéncias que sdo levantadas por determinados grupos” (HONNETH, 2008,
p.52) e que, portanto, carecem de elementos comprovadamente racionais que possam torna-
las um “padrdo para uma critica imanente” (id., p.52). Como lembra Honneth, nem todo
trabalho social se configura como atividade produtiva “orientada a fins” em que os individuos
possuem certo controle de sua execug¢do. Nas atividades de prestagdo de servigos, por

exemplo,

[...] ndo se produz um produto, no qual as habilidades adquiridas pudessem se
espelhar, mas tdo somente se reage, na medida do possivel com criatividade, as
exigéncias pessoais ou anonimas daqueles em cujo beneficio a prestagdo ¢ efetuada.
Em outras palavras, ¢ extremamente despropositado querer afirmar a respeito de
todas as atividades socialmente necessarias que elas, por si proprias, estdo afeitas a
uma estrutura conclusiva, organica, segundo o tipo do fazer artesanal (HONNETH,
2008, p.53).

Com isso, o autor considera que ¢ possivel fazer uma critica racional ao trabalho a
partir de “um padrdo de medida que seja interno as proprias relagdes criticadas como uma
reivindica¢do justificada” (id., p.54). Segundo a proposta de Honneth, a tnica solucdo desse
impasse ao defender a permanéncia metodologica de uma critica relativa a organizagao

trabalho seria:

[...] procurar pelas raizes de tal exigéncia racional na forma real de organizagdo do
trabalho. Contudo, a argumentagdo ai apontada torna necessario ndo apenas
visualizar o mercado capitalista sob a perspectiva funcionalista do incremento da
eficiéncia econdomica (HONNETH, 2008, p.54)
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Para além da méxima habermasiana da separacdo conceitual de sociedade entre dois
niveis: “sistema” (no qual o trabalho se situa) e “mundo da vida” ’, Honneth chega a
conclusdo de que se seguido a perspectiva de que o mercado capitalista também possui a
funcdo de integracdo social, logo, terd de assumir que hd um conjunto de “normas morais que
subjazem ao moderno mundo do trabalho da mesma forma como as normas do agir orientado
ao entendimento no mundo vivido” (id., p.54).

Em um segundo momento de seu texto, Honneth (2008) demonstra como a categoria
do trabalho social pode assumir um papel normativo se ela estiver ligada as novas condi¢des
de reconhecimento no capitalismo atual, ou seja, a “moderna troca de realizagdes”, em que o
trabalho autonomo esteja estruturado e organizado para ter reconhecimento pela sociedade.
Para tal empreitada, recorre a obra de Hegel — Filosofia do Direito publicada em 1820 — para
descobrir quais sdo esses novos elementos que configuram a nova forma de integracdo social
na composi¢io da organizagio capitalista®.

Segundo Honneth, para Hegel, as realizagdes do mercado, como mediador no
suprimento das necessidades, ndo poderiam ser mensuradas somente a partir de “categorias da
eficiéncia economica” (HONNETH, 2008, p. 55), mas sua fun¢do deve ter uma espécie de
apoio moral na sociedade para que possa ter legitimidade.

Deste modo, a troca de trabalho que satisfacam as necessidades dos individuos por
meio da mediagdo do mercado ocorre com consentimento dos mesmos somente quando ¢
possivel satisfazer determinadas condi¢cdes normativas, que seriam: a remuneragdo pelo
trabalho efetuado pelos individuos, garantindo a subsisténcia do sujeito autonomo e de sua
familia; bem como o desenvolvimento de atividades que sejam reconhecidas como uma
“contribuicdo para o bem geral” (id., 59).

Nesse sentido Honneth (2008) parte da concep¢ao de Hegel, uma vez que quer
demonstrar a importancia moral desses pressupostos para o funcionamento do sistema de

troca mediado pelo mercado. Nessa linha de raciocinio, os individuos s6 se reconhecem como

7«0 conceito de ‘sistema’ diz respeito & razio ‘instrumental’ e corresponde aos 4mbitos de reproducio

‘material’ da sociedade, em que se exige que as atividades racionais com “respeito a fins” de todos os individuos
sejam eficientemente coordenadas. J4 o conceito ‘mundo da vida’ ¢ introduzido como um complemento
necessario do conceito de agdo comunicativa, pois servird como meio adequado para a reprodugdo ‘simbolica’
daquele”. (WERLE; MELO 2007, p.9) Ou entdo, em outras palavras. “[...] o mundo da vida, é reservado a esfera
da razdo comunicativa, espagco por exceléncia da intersubjetividade, da interagdo. O segundo, o sistema, ¢
movido predominantemente pela razdo instrumental, onde se estruturam as esferas do trabalho, da economia e do
poder” (ANTUNES, 2009, p.155)

¥ As referéncias a Hegel empregadas por Honneth foram extraidas da publicagdo alemd Grundlinien der
Philosophie des Rechts, de 1970. Neste artigo, utilizo a versdo brasileira publicada pela Editora Martins Fontes
(2000).
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sujeitos privados e autonomos a disposicdo uns para os outros quando ¢ garantida a
manutencdo de suas proprias vidas por meio da colaboragdo social de seus trabalhos.

Como adverte Honneth (2008), Hegel ndo deixou de notar as contradi¢des que o novo
sistema econdmico compreendia. A organizacdo do trabalho mediada pelo mercado implica
na posse da produgdo genérica dos homens nas maos de apenas alguns, gerando a miséria e a
formacdo de uma parte da “populacdo que estd destituida de qualquer chance do
reconhecimento de realizagdes do trabalho mediado pelo mercado, e com isso padece com a

299

falta da ‘honra burguesa’” (id., p.56). Para que essa contradi¢do fosse “corrigida”, seria
necessario resgatar e corrigir os principios normativos no interior do proprio sistema

econdmico que surgia em sua época. Assim,

Segundo a convicgdo de Hegel, pertence as proprias condi¢des morais da
organizagdo capitalista que as realizagdes do trabalho do individuo ndo sejam
remuneradas apenas com um saldrio capaz de assegurar a subsisténcia, mas que
também em sua estrutura mantenham uma forma que permita reconhecé-lo como
contribuigdo para o bem geral fundada em habilidades. (HONNETH, 2008, p. 57).

Desse modo, encontra-se na teoria de Hegel (2000) a necessidade da criagcdo de certas
condi¢des dentro do sistema capitalista de maneira que as habilidades e contribuigdes
autonomas dos individuos sejam valorizadas socialmente. Todavia, para que isso ocorra ¢
preciso que o desenvolvimento da economia capitalista tenha certas normas morais como
ancora. Isto ¢, mesmo que essas normas estejam vinculadas ao novo contexto de sociabilidade
capitalista, e que ndo sdo factualmente possiveis de cumpri-las, se mostram como
potencialidades engendradas nessa propria contradigdo, uma vez que individuos podem
recorrer a elas quando se sentem prejudicados ou lesados. Sobre esses pressupostos positivos

Honneth afirma que,

[...] os acontecimentos no mercado de troca de trabalho, amplamente intransparente,
se realizam sob pressupostos de normas morais que permanecem validas mesmo
quando o desenvolvimento historico as transgrida. Ao mesmo tempo, estas certezas
normativas de fundo formam o recurso moral ao qual os atores podem recorrer
quando quiserem questionar as regulamentagdes existentes na organiza¢do
capitalista do trabalho: ndo se necessita entdo recorrer a um reino de valores
transcendentes ou a principios universalistas, mas somente a mobiliza¢do daquelas
normas que ja estdo admitidas como condi¢do da compreensdo e aceitacdo na
constitui¢do do moderno mercado de trabalho. (HONNETH, 2008, p.60)

Ao final de sua analise sobre a categoria de trabalho social, Honneth (2008) se baseia
na ideia de “organizacdo justa do trabalho” de Durkheim (1999) para tratar das exigéncias
“imanentes que estdo conectadas com este acoplamento estrutural entre trabalho e

reconhecimento” (Honneth, 2008, p.49) diante da estruturagdo do mundo do trabalho.
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Segundo a argumentacdo de Honneth, Durkheim também se preocupou em analisar as
demandas acerca do trabalho “dotado qualitativamente de sentido como reivindica¢des
imanentes da nova forma da economia” (id., p.60). Obedecendo a perspectiva hegeliana,
Durkheim analisa a estrutura da organizagdo capitalista do trabalho como a sustentacdo a
integracdo das sociedades modernas, bem como os aspectos normativos que estdo na base de
troca do trabalho mediada pelo mercado. Tais aspectos se apresentam ocultados na fungao
“autorreguladora” do mercado a partir de pressupostos e ideias contrafactuais’. Sem esses
seria impossivel legitimar o funcionamento do mercado perante os individuos (cf.: Honneth,
2008, p.60).

O questionamento levantado na obra de Durkheim em Da divisdo do trabalho social
(1999) ¢é: como numa sociedade industrial em que sdo necessarios cada vez mais niveis de
especializacdo se mantém o “espirito de conjunto da sociedade”? Para ele, assim como para
Hegel (2000), ndo ¢ plausivel legitimar a moderna economia somente em indices de
crescimento e eficiéncia; ¢ preciso que haja uma aceitagdo de tipo moral por parte dos
individuos envolvidos no processo de exploragdo para que seja possivel a “integracdo social”.
Em suma, Durkheim (1999) procurou encontrar os “germens” da solidariedade entre os
individuos na prépria estrutura de organizagao capitalista do trabalho.

Nesse sentido, Honneth (2008) elucida que:

[...] a divisdo do trabalho mediada pelo mercado, surgem relagdes nas quais os
membros da sociedade podem desenvolver uma forma especial de solidariedade
denominada “orgénica”, porque no reconhecimento reciproco de suas respectivas
contribuigdes para o bem-estar conjunto eles se sabem interdependentes.
(HONNETH, 2008, p.61)

Os pressupostos normativos necessarios para a manutencdo da integragdo social, por
meio da organizacao capitalista do trabalho para Durkheim, s3o a justi¢a (na remunerago) e a
equidade (na divisdo do trabalho). Essas condi¢des morais aparecem nas relagdes de troca do
mercado de trabalho como pressupostos contrafticos “sem cuja vigéncia ndo poderia surgir
uma consciéncia de pertinéncia social” (HONNETH, 2008, p.62).

Para Durkheim hé ainda outros pressupostos morais capazes de manter a integracio
social nas relagdes de trabalho mediadas pelo mercado. Cada trabalhador precisa situar suas

atividades individuais no processo produtivo cooperativo, relacionando-as com aquelas dos

° Embora Honneth (2008) nio se aprofunde nessa questdo em Durkheim, entendemos que o sentido filosofico de
ideias contrafactuais se refere a um conjunto de situagdes possiveis de acontecerem dependendo de um ou outro
condicionamento determinante. O uso do “se” num argumento contrafactual, por exemplo, permite pensar como
uma suposta realidade seria se um fato diferente ou oposto pudesse ocorrer, tornando-o assim factualmente
possivel.
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demais trabalhadores. Seguindo esse sentido, o resgate das formas “organicas” de
solidariedade pelas novas relagdes de trabalho somente ¢ possivel na medida em que elas
“forem experimentadas por todos os trabalhadores como um esfor¢o comum e cooperativo
para o bem geral” (id., p.62)

Portanto, segundo a intepretagdo durkheimiana, o engendramento de formas
“organicas” de solidariedade s6 ocorre a partir do momento em que os individuos tomem o
trabalho complexo ndo apenas como atividade cooperativa em que cada qual esteja envolvido
na sua atividade especializada, mas que tenham como exigéncia sua qualidade e sentido
perante uns aos outros, ou em outras palavras, que suas tarefas contribuam para a coletividade
e possam estar relacionada com o restante dos trabalhos socialmente necessarios. E nesse

sentido que para Durkheim:

A divisdo do trabalho pressupde que o trabalhador, bem longe de permanecer
curvado sobre sua tarefa, ndo perca de vista os seus colaboradores, aja sobre eles e
receba sua influéncia. Ndo ¢ portanto uma maquina que repete movimentos de que
ndo apercebe a dire¢do, mas sabe que tendem para algum lado, para uma finalidade

que ele concebe mais ou menos distintamente. Ele sente que serve alguma coisa
(DURKHEIM, 1984, p.167 apud HONNETH, 2008, p.62-63).

Por fim, Honneth (2008) conclui afirmando que uma critica imanente as relagcdes de
trabalho contemporaneas so teria sentido como uma critica racional e universal, no sentido
dado por Hegel (2000) e Durkheim (1999), partindo do pressuposto de que o mercado de
trabalho capitalista ndo ¢ apenas um meio de eficiéncia econdmica, mas um meio de
integracdo social, portanto, como parte correspondente ao mundo social da vida (HONNETH,
2008, p.65). Ou seja, € preciso dar um passo adiante em relacdo as andlises que se restringem
a identificar o mercado capitalista de trabalho apenas por meio da integracdo sistémica. E
preciso analisa-lo a partir de sua integracdo social, que “depende do cumprimento de

promessas morais” (id., p.64).

OS EFEITOS PARADOXAIS DO CAPITALISMO

A preocupacdo central em Paradoxes of Capitalism de Martin Hartmann e Axel
Honneth'® é de revelar como a mobilizagdo de determinados principios normativos presentes
nas sociedades ocidentais do pds-guerra perderam seu conteudo intrinsecamente

transformador e emancipatdrio no capitalismo contemporaneo e como “em muitos casos, eles

' Os trechos que seguem do artigo Paradoxes of Capitalism de Martin Hartmann e Axel Honneth sio de
traducao livre.
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se tornaram meros conceitos de legitima¢do para um novo nivel da expansdo capitalista”
(HARTMANN; HONNETH; 2006, p. 41).

A partir desse pressuposto, a énfase que daremos nas linhas que seguem ¢ revelar
como os principios de determinados avangos morais adquiridos pelas sociedades capitalistas
ocidentais durante o periodo do estado de bem-estar social se reverteram em seu contrario, ou
em outras palavras, como a “grande parte do progresso normativo das ultimas décadas foi
transformado em seu oposto, uma cultura que diminui a solidariedade e independéncia”
(HARTMANN; HONNETH; 2006, p. 41).

Para os autores, a chamada “era da social democracia” foi marcada pelo crescimento
de ideais morais subjacente as novas esferas de reconhecimento gerando assim uma espécie
de “excedente normativo institucionalizado” capaz de mobilizar “reivindica¢des legitimaveis
que apontam para além da ordem social estabelecida” (id., p.42).

Conforme apontam, ¢ possivel visualizar no contexto do estado de bem-estar social
quatro esferas normativas por meio das quais os individuos reivindicavam o reconhecimento e
a valorizacdo de suas caracteristicas pessoais, tais como: o individualismo como ideia de
autonomia e autenticidade de si; a concepgao igualitaria de justica; o desempenho e realizagao
pessoal no trabalho como status e a estima social; e por fim, a ideia romantica de amor. (cf.:
ROSENFIELD, 2007).

Ao longo do texto a preocupacdo de Hartmann e Honneth (2006) ndo parece girar em
torno de uma comprovacdo efetiva desses ideais na realidade, mas trata-se de, segundo os
autores, evidenciar o potencial transformador que esse "excedente normativo” pode ser
articulado dentro de um espaco de agdo garantido pela regulacdo do Estado sobre a economia
e as politicas sociais, fazendo valer as potencialidades morais circunscritas as quatro esferas
de reconhecimento descritas acima. Em suma, trata-se de demostrar como o Estado pode

“amortecer” os imperativos do sistema econdmico capitalista, pois:

[...] quanto mais o Estado estd em condi¢des de verificar as tendéncias de
acumulacdo do capital por meio de politicas sociais e econéomicas regulatorio, maior
a oportunidade para que os membros da sociedade para fazer valer, e as vezes
institucionalmente implementar, os potenciais morais nas quatro esferas
(HARTMANN; HONNETH; 2006, p. 42).

Nesse sentindo, ndo ¢ aleatério o fato, — conforme afirmam os autores — que nos paises
capitalistas do ocidente onde a social democracia se efetivou, foi possivel observar uma
espécie de “aumento ou a generalizacdo das normas que tinham sido institucionalizadas na
cultura do capitalismo” (id., p. 43), periodo esse caracterizado por um “progresso moral”

sobre as esferas do reconhecimento entre os sujeitos (ROSENFIELD, 2007, p.449).
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Porém, com o desenvolvimento econdémico baseado nos principios e politicas
neoliberais a partir da década de 1980 ocorre um movimento de deslegitimar o capitalismo
regulamentado pelo Estado em seu papel como mediador na integragdo da vida em sociedade.
Observamos assim, na era do capitalismo flexivel, o enfraquecimento dos potenciais
normativos (normas e valores morais) herdados do Estado de bem-estar social, que a partir
das “novas estruturas organizacionais economicas” sao instrumentalizados de acordo com as
necessidades dessas mesmas, porém, exauridos de seu sentido emancipador (cf.:
ROSENFIELD, 2007, p.450). Em suma, os autores de ‘“Paradoxos do Capitalismo”
compreendem que além de ser um sistema que possui seus proprios movimentos, o “novo
capitalismo” pode ser compreendido como um “sistema social que for¢a continuamente
instituicdes politico-sociais para se adaptar as estruturas econdmicas transformadas”
(HARTMANN; HONNETH; 2006 p. 42).

Assim, o conceito “revolucao neoliberal” ¢ utilizado pelos autores para designar esse
momento do desenvolvimento capitalista com o intuito ndo somente de avaliar seus processos
sistémicos, mas, sobretudo, entendé-lo como um sistema econdomico que necessita mobilizar
determinadas “instituicdes politico-sociais para se adaptar as transformagdes econdmicas
estruturais” (id., p.45).

De encontro com essa tese, os autores argumentam que para tais praticas capitalistas
contemporaneas existirem necessitam ter algum tipo de justificativa aceitavel entre os sujeitos
atingidos por essas mesmas praticas.

Se antes era possivel ser “experimentada” pelos individuos a sensacdo de que o
trabalho era um ambiente propicio para desenvolver suas potencialidades em longo prazo,
hoje, a gestdo capitalista procura otimizar processos e lida com projetos de curto prazo.

Em outras palavras, no mercado de trabalho capitalista contemporaneo ha a procura de
pessoas que se envolvem e se arriscam em novos projetos flexiveis, de tal forma que possam
trabalhar em rede ao mesmo tempo em que desenvolvam de maneira autbnoma e responsavel
para além da imposicdo tradicional e hierarquizada do sistema taylorista-fordista de
organizagdo do trabalho.

Para Hartmann e Honneth, um dos critérios mais significativos para descrever o
“novo” capitalismo ¢ a disposi¢do dos individuos “de ‘auto responsavelmente’ trazer suas
proprias capacidades e recursos emocionais para suportar o servico de projetos
individualizados” (HARTMANN; HONNETH; 2006, p.45). A automotivagdo e o
empreendedorismo serdo os principios norteadores dessa nova fase do “capitalismo em

redes”.
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Em suma, a tese principal que nossos autores querem defender ¢ que esse “novo”
capitalismo acaba por reverter as conquistas normativas institucionalizadas na era da social
democracia transformando-as numa forma moderna. Em outros termos, poderiamos dizer que
as “novas” estruturas organizacionais da vida societdria em geral apropriam-se, ao seu modo,
das “velhas” conquistas normativas no ambito das esferas do reconhecimento, retirando de
seu nucleo seu sentido emancipador, permitindo, assim, que o “novo” capitalismo tenha
sucesso — ao menos aparentemente para os individuos — como um “modelo integrador” (ou
justificador) “que contribui mantendo algumas das realizagdes institucionalizadas da era
social-democrata em condigdes socioeconOmicas alteradas” (HARTMANN; HONNETH;
2006 p.46).

Justamente dessa alteracdo que produz a contradi¢do paradoxal na qual os autores se
referem: quando a tentativa de efetivacdo de uma inten¢do normativa por parte dos individuos
se defronta com uma probabilidade reduzida de sua realizagao.

A mudanga do contexto social, sob uma nova forma de organizagdo do capitalismo, ao
invés de propiciar um aumento da autonomia dos individuos em seu sentido positivo “produz”
o efeito contrario. Assim, a maior autonomia de que gozam os individuos passou a tomar “a
forma de exigéncias descabidas, disciplina, ou inseguranca” (id., p. 49) ocasionando a perda
da solidariedade entre os mesmos.

Sob a pressdo da “reestruturacao neoliberal do sistema econdmico capitalista”, a esfera
da autonomia individual, arraigada ao valor normativo adquirido durante a era da social-
democracia, estd carregada de um novo sentido que consequentemente também incide sobre o
mundo do trabalho, uma vez que os individuos compreendem suas ocupagdes nao como
“cumprimento de deveres sociais”, mas como “medidas susceptiveis de revisdo em sua
autorrealizagdo experimental” (id.; p. 49). Nesses termos, a permanéncia por longo prazo
numa empresa passa a ser relativizada, ja que essa nova defini¢do ¢ instrumentalizada para
justificar a dissolugdo de garantias juridicas e legais, bem como a crescente flexibilidade das
ocupagdes. A quebra de solidariedade entre os sujeitos no local de trabalho ocorre justamente
porque se torna cada vez mais dificil se envolver em redes profissionais de longo prazo, seja
com empresas ou com colegas.

Ao longo do texto, Hartmann e Honneth (2006) procuram evidenciar que no
capitalismo flexivel os individuos sdo chamados a todo o momento para responder demandas
que envolvem suas capacidades subjetivas. Conforme sugerem as proprias determinagdes do
“capitalismo orientado por projetos” (BOLTANSKI; CHIAPELLO, 2009), os trabalhadores

mais “valiosos” sdo aqueles que desenvolvem uma acdo automotivada como empreendedores,
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que possuem capacidades de agirem de forma autébnoma e sdo convidados a participarem da
empresa, trazendo “novas habilidades comunicativas e emocionais, bem como recursos para
dar suporte a fim de cumprir as metas do projeto que eles s3o mais ou menos responsaveis por
definir’ (HARTMANN; HONNETH, 2006, p.49).

Na realidade, como defendem os autores, as demandas exigidas dos individuos sob o
capitalismo flexivel provocam a quebra de barreira entre as esferas do privado e do
profissional. De modo que, enquanto sdo mobilizados recursos motivacionais informais da
vida pessoal para servir aos propositos das atividades profissionais — a chamada colonizag¢ao
da racionalidade econdmica pelo “mundo da vida” — ocorre também o seu contrario, ou seja, a
introducdo de recursos utilitarios circunscritos a reproducdo do sistema econdmico capitalista
nas relagdes intersubjetivas informais do cotidiano.

Como consequéncia desse movimento de informalidade da economia — ou entdo, no
campo da reproducdo “material da sociedade” (cf.: WERLE; MELO, 2007) — e de
racionalidade econdmica do informal, os autores chegam a trés tipos de fendmenos sobre as
relacdes intersubjetivas. Primeiro, quando ha integragdo de habilidades emocionais pelos
processos de trabalho e “imperativos econdmicos sdo introduzidos nas relagdes informais”
(HARTMANN; HONNETH, 2006, p.49), ocorre a dificuldade de distinguir nas relagdes
intersubjetivas aspectos baseados em imperativos econdmicos dos aspectos baseados nas
relacdes informais entre os individuos, como por exemplo, as amizades auténticas daquelas
por interesses.

Em um segundo momento, quando ha a desvalorizacdo das experiéncias passadas dos
individuos em favor da valorizagdo das contribui¢des no trabalho por projetos locais, e a
busca por pessoas cuja personalidade, seja responder de maneira flexivel aos novos desafios,
o ideal de autenticidade perde sentido. Ele passa ser instrumentalizado a fim de legitimar as
relacdes de trabalho no capitalismo contemporaneo, dificultando, por exemplo, o
reconhecimento das contribui¢des individuais dos trabalhadores dentro de uma empresa e a
falta de memoria sobre suas realizagdes. Dessa maneira “a pessoa ndo ¢ mais apreciada como
tal, mas sim tendo em vista suas habilidades aqui e agora” (HARTMANN; HONNETH, 2006,
p. 50).

Por fim, os autores advertem que como nao ha o reconhecimento na vida profissional,
ha uma “mescla” entre publico e privado, formal e informal, na busca de reconhecimento das
realizacdes e qualificagdes. Assim, os individuos compensam suas frustracdes em outras

esferas da vida cotidiana, como por exemplo, a exposicdo da vida privada nos programas
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estilo ao talkshows, ou até mesmo, em um exemplo ndo tdo distante do nosso cotidiano, as
redes sociais.

Com base no que foi descrito até aqui, para Hartmann e Honneth (2006) uma das
facetas do novo “capitalismo em rede” ou ‘“capitalismo flexivel” ¢ de instrumentalizar
determinados valores morais outrora institucionalizados, retirando da esfera do
individualismo, como esfera normativa de reconhecimento, seu conteudo emancipatério da
autenticidade e autonomia, cuja objetividade esta alicer¢ada numa conquista moral do “Estado
Social do pos-guerra e do modelo taylorista e fordista de trabalho” (ROSENFIELD;
SAAVEDRA, 2015, p.33).

CONSIDERACOES FINAIS

Pensar a categoria de trabalho social para Honneth implica em fazer o resgate das
teorias de Hegel (2000) e Durkheim (1999) quando, principalmente, se pretende criticar o
mercado capitalista de trabalho ndo apenas em seu aspecto ao cumprir eficiéncia economica,
mas em sua funcdo de integracdo social. Negar essa ultima premissa — a luz dos argumentos
de Honneth — seria negar que normas morais sdo necessarias ao atual modelo de organizagao
do trabalho capitalista, as quais inclusive oferece, ao menos no plano da aparéncia,
legitimidade aos individuos, tanto nos regimes de regulacdo pos-fordista, quanto em paises
em que as relacdes de trabalho desregulamentadas sdo facilmente reconhecidas.

Por meio da teoria de Honneth ¢ possivel revelar como a categoria trabalho ainda pode
assumir papel normativo que traz sentido a vida. Isto ¢, como essa categoria pode assumir
esse papel diante das “novas” condigdes de reconhecimento pela sociedade das
individualidades em jogo, uma vez que os trabalhos autonomos sao realidades presentes e que
necessitam estar estruturados e organizados para obterem o reconhecimento.

Assim, retornando aos classicos, como Hegel (2000) e Durkheim (1999), a base
argumentativa de Honneth se debruca sobre a revelagdo de pressupostos normativos basicos
que, através no mercado capitalista, sdo possiveis de serem legitimados por meio da “luta por
reconhecimento”. Em suma, para o autor tais pressupostos normativos estdo vinculados a
organizac¢do capitalista dando-lhe sustentacdo moral e legitimidade entre os participantes do
mercado de trabalho em favor do “bem geral” da sociedade, porém, quando infringidos sao
tidos como valores capazes de arregimentar a luta por reconhecimento em torno de um

“vocabulario moral” (Honneth, 2008) possivel de ser legitimado.
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Nesse sentido, a abordagem de Honneth (2008) revela que diante das contradi¢des
implicitas no capitalismo, em que uma parte da populag@o nao alcanga o reconhecimento pela
mediacdo do mercado nas relagdes de troca capitalistas, resta aos prejudicados pelo sistema
“mobilizar” certas normas e valores que sustentam moralmente as relagdes modernas do
mercado de trabalho. Em outras palavras, trata-se de se debrugar sobre o trumfo dos
potenciais normativos basicos existentes na sociabilidade capitalista, revelando a
possibilidade de alcangar o auténtico significado emancipatdrio de tais valores e normas.

De acordo com os argumentos de Honneth (2008), tanto Hegel (2000) como Durkheim
(1999) enxergam que a condi¢do de existéncia do mercado capitalista de trabalho como
promotor da coesdo social s6 ¢ possivel pela aceitagdo moral dos individuos envolvidos. Por
isso, a “solidariedade organica” de Durkheim (1999), desenvolvida nas sociedades industriais,
¢ aquela capaz de arregimentar um conjunto de individuos em torno do bem-estar comum
pautado na interdependéncia de suas contribui¢des através do trabalho. De acordo com essa
premissa tal intento apenas ¢ possivel quando os individuos envolvidos tenham como
exigéncia normativa que suas contribuicdes sejam dotadas de qualidade e sentido
reciprocamente entre os membros da sociedade.

Por fim, o mercado de trabalho assumindo a funcdo de integrador social tem seu
funcionamento legitimado a partir de determinados valores e ideais contrafactuais, os quais
tém uma ligacdo com o mundo social estabelecido pelas relagdes intersubjetivas informais,
tornando-os possiveis de serem alcangados.

Com base na exposi¢cdo acima, podemos tecer outras reflexdes sobre o mundo do
trabalho, levando em consideracdo os impactos desse “novo” mercado de trabalho sobre os
sujeitos. Em Paradoxes of capitalism (2006) nossos autores percebem que a perspicacia do
capitalismo flexivel estd justamente em tornar algo intrinseco aos valores morais dos
individuos e de suas relagdes intersubjetivas informais acerca da autenticidade, da concepgao
igualitaria de justica, do desempenho pessoal e do ideal de amor em forca motriz capaz de
responder as intengdes das grandes organizacdes. Tal fenomeno possui uma temporalidade
histérica e ganha sua forma mais acabada a partir da década de 1980, com a consolidacao dos
preceitos neoliberais sobre as diversas esferas da sociabilidade.

As consequéncias desse processo sobre as diversas aquisi¢des normativas alcancadas
com o Estado de cariz social da década de 1960 foram inumeras, e, portanto, ndo foram
incluidas nesse breve artigo. Contudo, sobre a “esfera do individualismo”, ao qual nos

propomos examinar no inicio desde o inicio, buscamos abordar alguns de seus aspectos.
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A importancia da andlise dos autores sobre a perda do significado emancipatério, em
torno da esfera do individualismo, reside no fato de demonstrar como num dado momento
histérico do capitalismo flexivel, os individuos ndo sdo reconhecidos por suas habilidades e
qualificagdes por meio da contribui¢do social de seu trabalho, a0 mesmo tempo em que sao
“culpados” individualmente pelos fracassos dos projetos profissionais nos quais estdo
envolvidos. Tais projetos tornaram-se tdo flexiveis e pontuais que ¢ impossivel mostrar as
competéncias e os valores dos individuos socialmente.

Eis que seria esse o movimento que Honneth e Hartmann (2006) denominam de
“contradicdo paradoxal”, uma vez que ha a tentativa de realizar uma inten¢do normativa
circunscrita a uma esfera de reconhecimento, mas devido a propria estruturacdo das relagdes
capitalista de trabalho (flexiveis; por projetos de curto prazo) a probabilidade dessa realizagao
diminui. Desse modo, o individualismo como conquista normativa perde seu significado
originario, uma vez que essa contradicdo paradoxal se instala corroendo o carater
emancipatdrio e os valores morais institucionalizados nessa esfera. Em suma, a esfera do
individualismo ¢ instrumentalizada com a finalidade de responder as demandas do atual
sistema de producdo capitalista ao transferir a responsabilidade pelos fracassos e sucessos aos

sujeitos individualmente.
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